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K  K
Landgraf Ádám gondolatai a magyarországi utak 
javításáról
A 18. századot már egykorúan is olyan id szaknak nevezték, amelyben az 
utazás szinte járvánnyá vált.1 Az a tény, hogy az utazási kedv rendkívüli 
mértékben megnövekede  , kölcsönhatásban állt a korabeli közlekedéssel: 
az útnak induló tömegek mia   szükségessé vált az utak, hidak, az úthá-
lózat fejlesztése és javítása, másrészt a mobilitás korszer vé vált feltételei 
következtében még inkább megn   az utazók száma. A kortársak utazá-
sai azonban bebizonyíto  ák: a Habsburg Monarchia úthálózata, az utak 
állapota javításra szorult. Különösen így volt ez a Magyar Királyságban, 
ahol az utazók elmarado   állapotokkal, az illetékesség rendezetlenségé-
vel és tarthatatlan útviszonyokkal szembesültek.2
Az oszmánok ellen vívo   háborúk ala   leromlo  ak, járhatatlanná vál-
tak az utak. A békeid k beköszöntével a jelent s kereskedelmi, majd a pos-
ta (összeköt ) utak melle   kezdetben f ként a katonaság menetvonalait ja-
víto  ák. Az osztrák örökös tartományokban azokat jelölték ki, amelyeken 
az uralkodó gyakrabban közlekede   Kaiser-Ebersdor  a, Schwechatba, 
Schönbrunnba és Laxenburgba. Máskor f ként alkalmi, ad hoc útjavítá-
sokat végeztek: például a csehországi utakat 1721-ben Erzsébet Krisztina 
császárné karlsbadi utazása el   te  ék járhatóvá. Hasonlóképpen jártak 
el 1725-ben a császárpár mariazelli látogatásánál és a Habsburg-Lotharin-
giai f hercegek alsó-magyarországi bányavárosokba te   útja el  .3
Magyarországon az utak (és hidak) javítását, kiszélesítését „a törvényes 
mértékig és nagyságban” már az 1597:XLV. törvénycikkelybe belefoglalták. 
Eszerint javításuk a vármegye igazgatási hatáskörébe tartozo  . Az alis-
pánnak és a szolgabíróknak kelle   elvégeztetniük a munkákat, a mulasz-
tókat pénzbüntetéssel sújto  ák. A törvény szabályozása szerint az ilyen-
1 A  1784, 151.
2 B  1977, D  1977, F  1992.
3 G  1928, 236., K  1999.
166 K  K
kor jól megépíte   utak el segíte  ék a kereskedelmet, megkönnyíte  ék a 
hadak felvonulását és (a kiirto   erd széleknél) védtek a rablók támadá-
sai ellen.4 Egységes központi irányítás hiányában a Magyar Királyságban 
azonban inkább egyenetlenség, sietség és hevenyésze   munka jellemezte 
az útjavítást és az útépítést: hol a Magyar Kamara, hol (a 18. században) a 
Magyar Királyi Helytartótanács hívta fel az ala  valókat és ado   ki kör-
rendeleteket az utak, hidak, töltések karbantartására. A munkálatokat a 
szolgabírók irányíto  ák vármegyei esküdtekkel együ  , akik közmunka-
napokkal rendelkeztek: adóportánként két gyalog és két szekeres nap-
pal.5 Az osztrák örökös tartományokkal ellentétben a 18. századi Magyar 
Királyságban sokáig nem állíto  ak fel ún. út-alapot (Strassen-Fond, Stras-
sen-Fundus), a kiadásokat így a vármegye „kasszájának” nagysága hatá-
rozta meg. A Habsburg Monarchiában csak a Horvát Királyság területén 
építe  ek tervszer en utakat a tengeri kereskedelem érdekében.6
Az országgy lési törvények sz kszavú rendelkezései is hozzájárul-
ha  ak ahhoz, hogy Magyarországon sokáig nem folyt szerveze   útépítés, 
egységes alapelvekr l, módszerekr l, technikákról tehát nem beszélhe-
tünk – és valójában nem is igazán tudunk.7 Forrásainkat leginkább az 
utazók beszámolói teszik ki, akik elmarado   állapotokról számoltak be, 
és panaszkodtak a közlekedési nehézségekre. A hivatali ügyiratokból leg-
többször csak arról értesülünk, hogy mely útszakaszokat ítélték javításra 
valónak, vagy merre kelle   az utakat felújítani egy esetleges uralkodói 
látogatás kapcsán, de arról, hogy mit és milyen módon, már hallgatnak az 
akták. Ezekkel az állapotokkal szembesült II. József német-római császár, 
aki 1766-tól szisztematikusan beutazta a Habsburg Monarchiát.8 E láto-
gatások során közvetlen közelr l megtapasztalta  maga és útitársai is, 
4 1597:XLV. tc., CIH II. 828. (meger síti: 1625:XIII. tc., CIH III. 246.), 1599:XXX. tc., CIH II. 
864., 866. (meger sítik: 1600:XVIII. tc., 1601:XXII. tc., CIH II. 888., 904.). Vö. B  1977, 
140.
5 B  1977, 140–142., D  1977, 177–178. Az 1772. december 16-án kelt uralkodói 
rendelet ún. útfelügyel kre (viarum inspectores) bízta a munkálatok megtervezését, 
irányítását. MNL OL C 13. 1772. dec. 16., vö. B  1977, 139.
6 Az els  a Károly-út (Via Carolina) volt, amely Károlyvárosból Fiuméba vezete  . 
Az építkezés 1726-ban indult meg, de az út csak 1771-ben készült el. A József-utat 
(Via Josephina) röviddel ezt követ en, 1774-ben kezdték építeni, és Károlyvárostól az 
adriai tengerpart egy másik jelent s városába, Zenggbe vezete  . A Lujza-úton (Via 
Lodovica) 1810 után Károlyvárostól Fiuméig haladha  ak az utazók. Vö. Fiume 1897, 
H  2002.
7 Röviden: E  1989.
8 K  2004.
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milyen nehézségeket okoznak az ország mindennapi életére és a keres-
kedelemre nézve a járhatatlan utak. A magyarországi bonyodalmakat te-
tézte az is, hogy tisztázatlan volt a legtöbb útszakasz hovatartozása, az 
ala  valókat és állataikat pedig ésszer tlen módon kihasználták, gyakran 
a legnagyobb dologid ben. E negatív tapasztalatok is arra készte  ék II. Jó-
zsefet, hogy 1773-ban te   magyarországi és erdélyi útja után elrendelte 
az utak építésének és javításának egységesítését célzó állami szabályozás 
el készítését, vagyis azt, hogy a jöv re nézve dolgozzanak ki egy általá-
nos útjavítási szabályrendeletet.9 A szabályrendelet kiadása azonban még 
évekig várato   magára, pedig a magyarországi helyzet sürg s javításra, 
megoldásra szorult. Ezen egy lelkes haza   dolgozata változtato  , amelyet 
a Magyar Udvari Kancelláriához nyújto   be.
A szerz
Landgraf Ádám a magyar történet- és történeti néprajztudományban 
els sorban mint a habán tet k készítését10 kidolgozó szakember isme-
retes.11 M vének jelent ségét az alsó-ausztriai császári-királyi gazdasá-
gi egyesület is elismerte, mivel 1771. április 19-én felve  e tagjai közé.12 
Landgraf  Rohoncon születe   1727 táján,13 az evangélikus Jeremias és 
Barbara Landgraf gyermekeként.14 A jogi képze  ség melle   gazdasági, 
mez  gazdasági ismeretekre is szert te  ; tudo   latinul, németül, magya-
rul, „szlavónul”, franciául és olaszul.15 Az 1750-es évekt l kezd d en több 
uradalomban volt uradalmi f tiszt, majd jószágigazgató (inspector, bono-
rum inspector, dominalis praefectus, bonorum plenipotentiarius). Kezdetben 
9 MNL OL A 39. 1773/2374. Mária Terézia döntésszövege, 1773. máj. 15.
10 L  1772a, magyarul: L  1772b és L  1772c.
11 A kötet és a módszer lényegének rövid ismertetései: V -W  1937, K  
1967, 165., ahol Landgraf kiado   m vét is példának veszi a magyar nyelv  említés 
tárgyalásakor. Újabban: T  1992, 16–18., ahol hibásan rohonci jószágigazga-
tóként szerepel.
12 H  1986, 89.
13 Sajnos pontos születési idejét nem lehet megállapítani, a rohonci anyakönyvek csak 
1828-ban indulnak. Anyakönyvek 1998, 2. k. 388. 2010-es tétel.
14 Landgraf Ádám életrajzi adataiért Tóth Árpádnak tartozom hálás köszöne  el, aki ön-
zetlenül rendelkezésemre bocsáto  a a pozsonyi anyakönyvekb l kigy jtö   adatait. 
Anyakönyv (házassági), 1760. év, 14. bejegyzés (418. oldal).
15 Ismereteir l saját maga: MNL OL A 39. 1782/1974. Személyének említését lásd legújab-
ban: TÓ  2013, 268.
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még a herceg Esterházy családnál állt alkalmazásban (1756-ban például 
részt ve   a szentl rinci birtok megvételének intézésében), innen talán a 
pénzek h tlen kezelésének vádja mia   kelle   távoznia.16 Az 1760-as évek-
ben a Zichy és Erd dy családoknál találjuk, név szerint is említve mint 
gróf Zichy János (vár)palotai uradalmának számvev je (1761), kés bb 
jószágigazgatója (1763, 1765), majd ugyanezen funkcióban Zichy gróf-
né alkalmazásában találjuk (1770). Az 1770-es évek elején leveleit a Zay 
család Trencsén vármegyei birtokairól (Almás, Bucsán, Ugróc) címezte,17 
de id közben Pozsonyban is megfordult. Az 1770-es évek végén a déli 
ország részben, Szlavóniában bukkan fel neve a Zay és Prandau család 
birtokainak teljhatalmú megbízo  jaként (1780-ból).18 Saját maga bevallása 
szerint jószágigazgatóként m ködö   a Ba  hyány családnál is.19 A mobilis 
gazdasági szakember „székhelye” Pozsonyban volt, i   is n sült kétszer. 
1760. február 12-én Anna Elisabeth Fichtelt, Herrmann Go  lieb Fichtel po-
zsonyi pékmester lányát veze  e oltár elé, majd hitvesének elhunyta után 
ismét megházasodo  : 1771. április 15-én Maria Salomét, Kochnat polgár-
ember özvegyét ve  e el.20
Landgraf több téren is kamatozta  a az uradalmi szolgálatban szerze   
tapasztalatait. Szakértelme mia   kiválaszto  ák az újonnan megszerze   
bukovinai tartomány gazdasági felmérésére, ezt a munkát azonban éle-
mede   korára való hivatkozással elutasíto  a.21 Részt ve   Nyitra és Po-
zsony vármegyei folyók szabályozási és mocsárlecsapolási munkáiban is, 
és szlavóniai tartózkodása idején tervezetet nyújto   be a Dráva hajózható-
sága érdekében annak szabályozásáról és tisztításáról.22 Buzgalmát bizo-
16 MNL OL P 132. IV. a). Landgraf Ádám levelei, P 1294. IV. D. Landgraf Ádám L rin  y 
József ügyvédnek, 1755. Távozásának lehetséges okára: MNL OL P 132. IV. a). Landgraf 
Ádám Esterházy Miklós herceghez, Pozsony, 1758. jan. 26.
17 MNL OL P 1765. 22. tétel, Nr. 5616–5622. Landgraf Ádám levelei, 1770–1780.
18 Az életrajzi adatok: Anyakönyv (keresztelési), 1763. jan. 29.: 1763. év, 10. bejegyzés 
(321. oldal), 1765. jún. 6.: 1765. év, 91. bejegyzés (428. oldal), 1770. aug. 24.: 1770. év, 130. 
bejegyzés (166. oldal), 1780. nov. 14.: 1780. év, 227. bejegyzés (146. oldal). Lásd a neki 
tulajdoníto   térképet is: OSZKK, Opus relationis. – A valpói uradalom segédletér l 
készült tanulmány nem említi Landgrafot: K  1991.
19 MNL OL A 39. 1782/1974.
20 Anyakönyv (házassági), 1760. év, 14. bejegyzés (419. oldal), 1771. év, 17. bejegyzés (140. 
oldal).
21 MNL OL A 39. 1782/1974. Hadik András ajánlólevele, Bécs, 1782. ápr. 8.
22 MNL OL A 39. 1779/1900. és 1779/6041.
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nyítja, hogy a habán tet k készítését tárgyaló m vén túl több más jelleg  
javaslatát, gondolatát is papírra vete  e.23
A „Gondolatok”
Egyik ilyen kéziratban fennmaradt m ve a Gedanken über die Verbesse-
rung der Post-Straßen und anderer Hauptweege im Königreich Ungarn címmel 
össze állíto   tekintélyes terjedelm  (140 oldalas) értekezése. Tanulmá-
nyomban ezt a m vet kívánom bemutatni, és ezzel b víteni ismeretein-
ket a 18. századi utak állapotáról és az útépítési módszerekr l, technikák-
ról.24 Land graf a szöveget feltehet en az 1770-es évek derekán állítha  a 
 össze.25 Ezzel közel egyid ben, 1778-ban magyar nyelven is napvilágot 
láto  26 Hubert (Henri) Gautier 17. századi könyvének fordítása, amely az 
els  alapvet  elméleti, az útépítést feldolgozó tudományos m nek számí-
to  .27 Landgraf feltehet en nem ismerte ezt a m vet, mivel nem is utal rá 
tanulmányában. Kéziratának 1778. januári tárgyalási id pontja is azt bi-
zonyítja, hogy a „Gondolatok”-at 1777-ben vagy még el  e írha  a.28
23 Nemességért folyamodó kérvényében a következ  kéziratait sorolja fel: Anleitung 
zur oeconomischen Aufnahme und Politischen Beschreibung des Buccoviner 
Districts, Oeconomisches System (a fels bb iskolák számára kidolgozo   gazdasági 
tananyag), Patriotische Anleitung zur Verbesserung des Bauernstandes in Hungarn, 
Neues Würtscha  tsrechnungs Formular, valamint magyarországi és szlavóniai ura-
dalmak latin, német és magyar nyelv  összeírásai és leírásai, továbbá térképei. MNL 
OL A 39. 1782/1974. A tanulmány elkészítéséig nem sikerült ezeknek a nyomára buk-
kannom. Pozsonyban az evangélikus líceum könyvtárában nem találhatók (Dr. Ivona 
Kollárová szíves közlése).
24 MNL OL A 39. 1780/2748. A 140 oldalas tanulmány kés bbi, rövidíte   és rendszerezet-
tebb változatát lásd MNL OL A 107. Fasc. 27. Nr. 35. és ezt kiadták: Landgráf 1899.
25 MNL OL A 39. 1777/196. Az ügyirat kelte bizonyítja, hogy 1777 novemberében már 
benyújtásra került a kézirat. Ez azonban hiányzik ebb l az ügyiratból, mivel újabb 
tárgyalásakor egy kés bbi aktához, az 1780/2748. szám alá csatolták.
26 Kovats 1778. A könyv kiadásáról szóló jelentés: MNL OL C 31. Revisio librorum 1779. 
Okolicsányi Nr. 28/3–4. „Quoad librorum, thesium et calendariorum imprimi soli-
torum submi  enda exemplaria”. Helytartótanácsi fogalmazvány az uralkodónak 
(1779/868. iktatószámon) a Landerer és Paczkoi könyvnyomda 1778-ban megjelent 
köteteir l 1779. február 25-én, benne Pozsony város levelének melléklete, 1779. február 
19-én. 1. melléklet. 4. sorszám. Megjegyzend , hogy a magyar nyelv  kötet nem csak 
a fordítást, hanem Kovats Ferenc saját megjegyzéseit is tartalmazza.
27 G  1693. Kés bb a hídépítésr l is napvilágot láto   egy munkája: G  1716.
28 E  1989, 1452. A „Források és feldolgozások” rész hibásan, 1755. évi dátummal 
adja meg a keletkezési évet.
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A kéziratnak29 az els , nagyobbik felét megállapíthatóan Landgraf ve-
te  e papírra, míg a második részt (83–138) egy ismeretlen személy másol-
ta. A kék alapú, cirádás szegély  papírra íro   díszes címlapot a bels  cím-
lap, majd a Mária Teréziához intéze   bevezet  (1–3) követi. Ez m fajában 
és tartalmában is eltér a kérelmek kora újkorban beve   típusától, mégis 
felépítésében a klasszikus struktúrára ismerhetünk: a szokásos formális 
megszólítás után Landgraf bevezetésként utalt arra, hogy személye a ha-
bán tet kr l kiado   m ve mia   nem volt ismeretlen sem a bécsi udvar, 
sem a magyarországi ala  valók el   – ezzel kívánta újabb kéziratának 
fogadtatását megalapozni, a felvázolt feladat fontosságát pedig érvekkel 
érzékelte  e. Aláírása el   nem örök h séget fogado   az uralkodón nek, 
hanem hangot ado   annak a reményének, hogy Mária Terézia elolvassa 
munkáját.30 A tartalmi részt külön tartalomjegyzék (4–9) vezeti be, és i   
már jól meg  gyelhet  Landgraf rendszerez  hajlama (amelyet mégsem 
alkalmazo   következetesen): mondandóját több fejezetre oszto  a. A két 
(jelölt) f  részben római számok alá kerültek az alfejezetek, ezek bet k-
kel tagolódnak további szakaszokra, és több helyü   arab számokkal osz-
to  a fel a további alegységeket. A kéziraton belül azonban nem tünte  e 
fel a fejezetcímeket, vagyis a szöveg egyvégtében jelenik meg, csupán a 
számok, bet k tagolják. Emia   az olvasó számára kissé nehézkes benne 
az eligazodás. Mondandóját általában egyes szám els  személyben fogal-
mazta meg, de néha átválto   többes számra (49), ily módon is nagyobb 
közösséget teremtve az olvasókkal.
Landgraf szövegét egy Ovidiustól ve   és némileg átalakíto   idéze  el 
indíto  a: „virtuti nulla via est invia” (Metamorphoses XIV. 113., nála 115.). 
A német mo  ó is szemléletesen tükrözi a szerz  szándékát: „ha akadályok 
is merülnek fel, az id  és a szorgalom legy zi ezeket”. A kézirat végén nem áll 
újabb ajánlás vagy kérelem, csupán a mellékletként jelölt két táblázat, ame-
lyek az utak, illet leg a hidak állapotának felmérését szolgálták volna.
Ezt követ en a tanulmány nagy ívet ír le: egészen az ókorig nyúlik  vissza, 
példákból kiindulva dicséri a rómaiak útjait, úthálózatát (10). Ez nem egye-
dülálló, Gautier is a rómaiak útjait ve  e kezdetnek. A felsorolt konkrét itá-
liai példákat viszont Landgraf biztosan nem csak olvasmányaiból ismerhet-
29 MNL OL A 39. 1780/2748. A továbbiakban nem hivatkozom külön a forrásra, az oldal-
számokat zárójelben adom meg.
30 A kérelmek cicerói felépítésére és a kérelemírás 18. századi fejl désére vö. K  
2008, 1252. és 1263–1264.
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te, mivel kiterjedt utazást te   Itáliában.31 Érvelése szerint a rossz min ség  
utak ronto  ak a szekerek, a kocsik és az igásállatok állapotán, így károkat 
okoztak a nemeseknek, polgároknak és a jobbágyoknak, továbbá – és ez is 
megfontolandó – a nehézségek istenkáromló szavakat adtak a póruljártak 
szájába (13–14). Landgraf részletesen felsorolta a korabeli Magyarországon 
alkalmazo   jellemz  technikákat, és így képet alkothatunk arról, mi mó-
don készültek útjaink a 18. század derekán. Legf bb kifogása technológiai 
volt: az utak nem rendelkeztek szilárd alappal.32 Legtöbbször egyszer en 
árkot ástak az út mentén, és ezt a laza földet az út közepére szórták (29), 
ledöngölés nélkül, így az gyakran sártengerré változo  . Nem módosíto   a 
helyzeten az sem, ha sódert vagy kavicsot szórtak rá, mert a kocsikerekek 
mindent belevájtak a földbe (16). Az út közepén felhalmozo   föld mia   pe-
dig veszélyessé vált a közlekedés. Erre panaszkodnak a korabeli utazók is.33 
Az építkezéseket további tényez k nehezíte  ék: hiányoztak a technikai fel-
tételek (rossz és alkalmatlan szerszámokkal és szállítóeszközökkel dolgoz-
tak, 17–18). Az évente szokásos javításnál, építésnél az ala  valók robotban 
dolgoztak, a törvényhatóságok a munkálatokhoz nagy számú kézi és igás 
munkaer t ve  ek igénybe. Ez okozta az id beosztással szemben támaszto   
kifogását: a mez gazdasági munkák mia   legtöbbször csak rossz id járási 
körülmények közö   tudtak az útépítéshez kezdeni, és csupán nyolc hét állt 
az útépítési, útjavítási munkálatok elvégzésére (május elejét l június elejéig, 
október közepét l november közepéig, 19–20). A személyi feltételek sem 
voltak ado  ak, mivel bár a gazdákat kötelezték a munkavégzésre, de ezt az 
elmaradókon Landgraf szerint nem hajto  ák be (21–22). A munkaszervezés 
terén a rossz napi id beosztást (22), valamint azt kérte számon, hogy a vár-
megyék egyenl tlenül oszto  ák szét a területeket az egyes falvak közö  .
Ezeknek a hibáknak a felsorolása után Landgraf nem tért rá azonnal 
konkrét javaslatainak bemutatására. Fontosabbnak tarto  a – és ez egész 
kéziratára jellemz  –, hogy el bb általános érvény  megjegyzéseket fogal-
mazzon meg. Ezek a korabeli gondolkodásmódot is tükrözik: a terveze   
útvonalakat az építkezés megkezdése el   mérnökök (vagy más hozzá-
ért  személyek) alaposan és pontosan mérjék le, ügyeljenek lehet ség sze-
31 Útja Triesz  l vezete   Velencén, Mantován, Pármán és Bolognán át Rómáig, majd 
onnan egészen Nápolyig és vissza Toszkánán keresztül. Firenze után Milánó, Torino 
és Genova következe  , majd Tirol és Salzburg érintésével érkeze   vissza a Habsburg 
Monarchiába. MNL OL A 39. 1782/1974.
32 Vö. F  1992, 209. és a korabeli útjavításokról íródo   munkákat is: Kovats 1778, 
Utasitás 1807.
33 S  1785, 40–41.
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rint az egyenes vonalvezetésre és az es víz, hóolvadék lefolyási útjára, így 
az út megfelel  d lési szögére és a forgalmas útszakaszokon azok kell  
szélességére. A csapadék elvezetésére hidakat vagy kiköveze   mélyedé-
seket kell építeni. Megtaláljuk Landgraf kés bb többször is hangoztato   
alapelvét is: az utakat az els  alkalommal kell okosan és körültekintéssel 
megépíteni, mivel a kés bbi javítgatások kétszer annyiba kerülnek, mint 
az, ha már els re – ugyan nagy költséggel, de – alapos munkát végeznek 
(32). A postautak (a levélszállítás mia  ) és a városokba vezet  utak (a ke-
reskedelem érdekében) prioritást élveznének. Landgraf javaslata kötelezte 
volna a vámszed  helyek birtokosait, hogy tartsák karban a bevételüket 
biztosító vámhoz vezet  utakat, és sújtsák mindazokat büntetéssel, akik 
ezeket nem gondozzák megfelel en.
Útépítési technikák
Landgraf konkrét javaslatai nem fogták át az útépítés (Weegarbeit: 23, 24; 
Weegbearbeitung: 69; Weegmachung: 60, 80; Weegverbesserung: 29; Weegmani-
pulation: 28; Manipulation: 32; Weegbeschäftigung: 28; Strassenbau: 24) minden 
területét. Csak azokat muta  a be, amely vidékek közelében nagy kövek, 
sóder, kavics és homok volt fellelhet  (28). Indoklása szerint ezen épít -
anyagokban hiányos területekr l egy másik munkában ejte   volna szót, 
ha a kézirata tetszést aratna. (Kérdéses, vajon err l le   volna-e ismeret-
anyaga, mindenesetre 1782-ig nem készült el a másik összeállítás.) Az út-
építések egyes változatait így az épít anyagok mennyisége, milyensége 
és a talaj min sége alapján csoportosíto  a, de alapvet  elve az volt, hogy 
minden útnak tartós, szilárd alapot (Fundament) kell készíteni.
Ha elegend  k  áll rendelkezésre a szilárd alaphoz (29–33), akkor leg-
el ször is száraz id ben igen er sen le kell döngölni a terveze   út felszí-
nét. Erre kerülnek a nagyméret  kövek (az út szélére a legnagyobbak), és 
ezeket nehéz vaskalapácsokkal kell beleverni az alapba. A lyukakat k tör-
melékkel kell kitölteni, majd kisebb köveket kell erre az alapra rászórni, 
legalább 1 láb (31,6 cm) magasan, és ismét a vaskalapácsokkal elegyen-
getni. Erre a rétegre sóder vagy homok kerül, domború alakzatban, hogy 
levezesse a vizet. Ez a szilárd alap megakadályozza, hogy sártengerré vál-
jon az út, mivel a víz a sóder- és k rétegen át elszivárog. (Azt a megoldást 
azonban, hogy az árokból kiáso   földet az útra hányják, és várnak vele 
két évet, hogy összeessen és a f  ben je, Landgraf elhibázo  nak tarto  a, 
mert véleménye szerint a téli csapadék ezt is fellazíto  a.)
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Ha azonban nem lenne elegend  mennyiség  k  a közelben, akkor 
Landgraf azt sóderrel helye  esíthet nek vélte (33–34). Javaslata alapján 
ilyenkor a durva rostán átszitált nagyobb sóder- és k darabokat lehet az 
út alapjához felhasználni, minimum fél láb magasan, szinte teljesen bele-
verve a földbe. Ez helye  esíthetné a k b l készült alapot. A sóder azon-
ban könnyen szétszóródhat. Ezen Landgraf úgy kívánt segíteni, hogy az 
út két szélét vessz b l font kerítéssel védenék, amíg az magától meg nem 
szilárdul. Ha az építkezés közelében kell en nagy szem  sóder sincs (34), 
akkor homokot is fel lehet használni. A lényeget i   is az els  szint, az 
alapozás jelente  e. Landgraf ebben az esetben azt javasolta, hogy igen jó 
min ség  vályoggal vagy agyaggal fedjék be a földet, és ezt a rászórt ho-
mokkal együ   jól döngöljék le – szigorúan kis részletekben és csakis szá-
raz id ben.
Az úgyneveze   mélyutak (39–43) a heves es zések következtében aka-
dályozták és veszélyezte  ék az utazást, mivel a vízmosások egyenetlenné 
változta  ák, így könnyebben felborulha  ak a kocsik. A kimoso   kövek 
is ronto  ak az utak állapotán. Ilyen mélyutak esetében Landgraf ismét 
csak azt javasolta, hogy építésüknél különösen ügyeljenek arra, hogy az 
út alapját és felszínét is jól meger sítsék és összetömörítsék. Ha a talaj szá-
raz, laza és nem köves, akkor szükség van a meger sítésére, amely össze-
tartja a földet, megtöri a lezúduló víz erejét és véd a vízmosás ellen. Erre 
szerinte leginkább az út teljes szélességében beáso   fono   kerítés vagy 
s r n levert karók a legalkalmasabbak. Amennyiben megfelel  kövek 
vannak a közelben, akkor viszont ezeket az út kikövezésére, befedésére 
fel lehet használni, akár kisebb darabokra törve. A tavaszi hóolvadáskor a 
mélyútra omló falszakaszok, kövek további gondot és veszélyt jelente  ek. 
Landgraf ezért az oldalsó falak d lési szögét javasolta megváltoztatni: a 
túl mer legest inkább ferde szögben levágni és a falat f félékkel beültet-
ni, amelyek gyökerei megfogják a földet. Az ily módon megépíte   utak 
segíte  ek volna azon a rossz gyakorlaton, amely a 18. századi Magyaror-
szágon Landgraf szerint elterjedt volt: az elmoso  , eláraszto   mélyutakat 
nem javíto  ák, hanem kihasználatlanul hagyták, és új útvonalon közle-
kedtek – akár a term földön keresztül is.
A nedves, mocsaras vidékek (43–49) esetében Landgraf másfajta ötle-
teket javasolt megfontolásra, és javaslataiból kitetszik: különösen jártas 
volt az ilyen környéken, talán éppen szlavóniai tapasztalatai mia  . El-
s ként az útépítés idejét említe  e. Ilyen területen szerinte ugyanis csak 
a  hosszú  nyári napokon, szárazságban érdemes útépítéshez fogni. Az út 
(töltés) szintjét olyan magasra kell emelni, hogy a víz soha ne tudjon raj-
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ta átbukni. Ehhez persze ismerni kelle   a legmagasabb vízállást. Az út 
megemeléséhez köveket, ezek hiányában fát vagy nádat javasolt. Az út 
alapjának fontosságát a szerz  i   is kiemelte: ezt olyan keményre kell ver-
ni, amennyire csak lehetséges. A köveket kisebb tölgy- vagy égerfaforgá-
csokkal gondolta megtámasztani (amelyek id vel úgy megszilárdultak, 
mintha k b l lennének), így azok nem süllyednek el a sárban. A kövek 
helye   kisebb nádkévéket is alkalmasaknak tarto   az alap biztosítására, 
a köztes helyeket homokkal vagy száraz földdel kívánta betapasztani.34 
Landgraf nem javasolta a máshol alkalmazo   r zsét, szerinte az hama-
rabb elkorhad, míg a nád jobban ellenáll a víznek. A technikai részletek-
nél fontosnak tarto  a hangsúlyozni, hogy az út magasságának megsza-
bását követ en a két szélén igen mély árkot kell ásni, és az onnan kiáso   
földet kell ráteríteni az útra, alaposan ledöngölni és sóderrel leszórni. Így 
az árkokban összegy lhet a nedvesség és a víz is. Ha a közelben elegend  
faanyag áll rendelkezésre, úgy javasolta, hogy az út mindkét oldalán er s 
és hosszú farudakat verjenek le, szorosan egymás melle  , de nem egye-
nesen, hanem ferdén. Meger sítésül a kilógó fels  részüket össze kell csa-
polni. Faanyag hiányában a fono   fakerítések is jó szolgálatot tennének. 
Ha azonban a k  is kevés és a mocsár nagy kiterjedés , akkor nehéz azon 
keresztül utat, töltést építeni. Landgraf fel is sorolt több példát, ahol vagy 
kis hidakat készíte  ek, vagy gallyakkal, ágakkal, bozótossal fedték be az 
útvonalat. Ezek természetesen nem voltak alkalmasak a közlekedésre, kü-
lönösen nem magasabb vízállás esetén. Folyóvíz vagy állóvíz menti utak 
esetében (49–53) a lápos területeknél alkalmazo   alapelveket ismételte 
meg: az ismert legmagasabb vízállás fölé kell emelni az utakat, de ezek 
alapját még tartósabbnak kell elkészíteni, hogy a víz ne tudja kimosni 
vagy szétmállasztani. Landgraf i   kimondo  an ellenezte az út szélének 
megtámasztására a fafonatok alkalmazását, mivel azok szerinte hamar 
elkorhadnak, és kis súlyuk mia   könnyen elviszi ket a víz. Helye  ük 
csakis a ferde k fal építése jöhet szóba. K anyag hiányában vályogos vagy 
agyagos földet is lehete   e célra jól összetapasztva felhasználni a gát épí-
téséhez.
Landgraf külön megemlékeze   a hídépítésr l (35–39) a rossz állapotú 
és életveszélyes hidak és átkel k kapcsán, amelyek szerinte a 18. század 
derekán Magyarországon a legtöbbször korhadt vagy szede  -vede   fá-
34 Vö. pl. MNL OL C 42. Fasc. 85. Nr. 592. fol. 321v. Joseph Gessner postamester jelentése: 
Relation über die Bescha  enheit des Weegs auf der Post-Strassen von Eszeck nach 
Ofen…, Buda, 1768. márc. 29.
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ból készültek. Ezek nem számíto  ak tartósnak, már az els  vízvonulás 
elsodorha  a ket, ráadásul a pusztában télen a pásztorok gyakorta t zi-
fának használták fel ezeket. Landgraf kéziratában hangsúlyt fektete   a 
megfelel  hidakra, hiszen hiábavalók a jó utak, ha az utazók már nem 
tudnak átjutni a megáradt patakon. A helyes hídépítéskor Landgraf nem 
sorolt fel különleges szempontokat, de alaposan összefoglalta a tudniva-
lókat: ügyelni kelle   az átkel k hosszára és magasságára (az ismert leg-
magasabb vízálláshoz igazítva ezeket), a hídnyílások formájára, magas-
ságára és a boltívekre. A szerz  a legjobbnak az olyan hidakat tarto  a, 
amelyeknél nem csak a széls  hídf k készülnek k b l, hanem a közbüls  
híd tartók is. (Ezek természetesen jókora többletköltséggel jártak.) A já-
rófelületet véleménye szerint fehér tölgyfából készült deszkákkal érde-
mes befedni, amelyek akár több mint 50 évig is tartanak. Ebben a rész-
ben meg  gyelhet  Landgraf mez gazdasági, erdészeti jártassága, mivel 
a faanyagok feldolgozását is részletesen leírta a kivágás javasolt idejét l 
kezdve a deszkák tartósításáig. A deszkapallókra 2–3 hüvelyknyi nádat 
javasolt rátenni, majd erre sódert vagy homokot rászórni – így az nem 
szóródo   volna le a deszkák közö  . Utolsó alpontban még a biztonságot 
jelent , elmaradhatatlan oldalkorlátokról is említést te  , amelyek hiánya 
sok igáslónak a vesztére volt.
A hegyi utak (53–66) külön alfejezetbe kerültek. Landgraf i   is kiemel-
te az el zetes felmérés fontosságát, vagyis azt, hogy többször is be kell jár-
ni a vidéket, hogy meghatározhassák azt az útvonalat, amelyik lehet leg 
egyenletes terepen vezet át, és elkerüli a kényelmetlen emelked ket. A ke-
vésbé meredek emelked k az igásállatok számára is el nyösebbek voltak, 
ezért Landgraf szerint nem igazán az út rövidségére kelle   ügyelni, ha-
nem a kanyarok könnyedségére és arra, hogy a fordulóknál kell  helyet 
tervezzenek a pihenésre is. A további javaslatai közö   röviden említésre 
került például a sziklás részek robbantása, a biztonságos korlátok készíté-
se vagy a magashegyi utak építésénél szokásos gyakorlat. Az út menti ár-
kok készítését (34–35) Landgraf elhibázo  nak tarto  a,  eltekinte   volna 
ezekt l, csak a vízelvezetés céljára tarto  a ezeket hasznosnak. Úgy vélte, 
ahol ezt mégis elvégzik, o   a kiáso   földdel inkább az utak széls  oldalát 
kell jobban kiegyenlíteni. Külön alfejezetbe kerültek a faültetésr l szóló 
gondolatai, amelyek azonban semmi újdonságot nem tartalmaztak (35): 
az utak mentére telepíte   fák nem csak a forróság el l óvják az utazókat, 
hanem enyhítik a széllökések er sségét, s t, a jól megépíte   utak díszére 
is válnak.
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Hasznos felvetéseket olvashatunk a korabeli közlekedés irányításáról, 
tájékoztatókról – ezek mai szemmel nem különlegesek, de a 18. században 
még újdonságnak számítha  ak. A válaszutaknál ugyanis útjelz  táblákat 
kívánt elhelyezni (többek közö   a nyelvi korlátokkal küzd  külföldi uta-
zók számára),35 de felvete  e a településjelz  táblák kihelyezését is! Eze-
ken nem csak az ado   településnek a neve, hanem a már elhagyo  ak is 
szerepeltek volna. A korban szokásos távolságjelz  oszlopok felállítását 
is szorgalmazta, a távolságokat nem csak id ben (ügetésben mérve), ha-
nem távolságban (ölben) is meg kívánta adni. Fontos szempont a közleke-
dés irányának a megszabása. Ebb l kiderül, hogy a kocsik menetirányra, 
menetoldalra   yet hányva közlekedtek, gyakorta vitáztak, verekedtek a 
kitérések mia  . Landgraf parancsba foglalva, táblákon kihirdetve szab-
ta volna meg, hogy a távolodó kocsik csakis az egyik, míg a közeled k a 
másik oldalon haladjanak. A kényelmes utazást szolgálta volna az a ter-
ve, hogy 100–200 lépésnyire nagy sima köveket helyezzenek el az utak 
mentén, amelyek a lóra fel- és leszállást könnyíte  ék volna meg, valamint 
pihen helyet nyújto  ak volna a gyalogosan közleked knek. A biztonság 
szempontja is el került: az útról letér  állatokat az út mentén levert, 3–4 
láb magas póznák állíto  ák volna meg, ha elaludt volna a kocsis (66–68).
A „Gondolatok” leginkább vitato   része a munkaer  kérdése volt, és 
ez kit nik a fejezetrész 42 oldalas (69–111) terjedelméb l is. Landgraf sza-
kíto   volna a robotban elvégze   kényszer  javítással. Az építésbe-javítás-
ba bevonta volna a társadalom azon elemeit, akik egyéb módon nem, e 
téren viszont – véleménye szerint – jelent s hasznot hajtha  ak volna az ál-
lamnak: ide tartoznak az egészséges, er s koldusok, csavargók, betyárok, 
munka és útlevél nélküli kézm vesinasok, szökö   szolgák, javító-nevel  
célza  al bezárt i  ak, halálra ítélt tolvajok. A munkaer  melle   az épít -
anyagok szállítására szolgáló taligákat is részletesen leírta, és tételes lis-
tát ado   a szükséges munkaeszközökr l (76). A tervezetben fontos helyet 
kapo   a  nanszírozás kérdése is. Landgraf a parasztember gazdaságá-
nak védelmében azt javasolta, hogy jobbágytelkenkénti felosztásban biz-
tosítsák a vármegyénként szükséges 50 taliga el állítási, az igáslovak és 
legények eltartási költségeit (kb. 170 forintot). Számításai szerint ez jobbá-
gyonként „csupán” évi 17 krajcárt jelente   volna, ami Landgraf számára 
nem t nt teljesíthetetlennek (78–80). Úgy t nik, belá  a, hogy több ala  -
35 Az útjelz  táblák és mérföldkövek felállítását Mária Terézia 1749. március 6-i dekré-
tumában rendelte el, megadva egymástól való távolságukat (4000 öl, 1 osztrák pos-
tamérföld, azaz 7585,9 méter) és magasságukat. Vö. D , 1977, 165. és B , 1990, 
168–169., 176–178.
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való számára ez a csekély összeg sem megoldható, mert azt javasolta ve-
gyes megoldásként, hogy ez esetben k maguk dönthessék el,  zetnek-e 
17 krajcárt, vagy inkább dolgoznak az útépítésnél. A kézirat e részében 
Landgraf foglalkozo   a napi munkarenddel (86–91), a munkafelügyel k 
kiválasztásával és feladataikkal (103–107, 92–96), a munkások ellátásával 
(96–100) és a b nöz k fegyelmezésével is (100–103, 107–111).
Landgraf a  nanszírozás kérdéskörében a 17 krajcáros „adón” felül 
még a nemesek hozzájárulását említe  e. A szöveg rövidíte  , német nyel-
v  változatában már más forrásokat is megjelölt: a vármegyei és önkén-
tes felajánlásokon kívül a világi és egyházi kinevezések taxájából, az er -
szakoskodásokat, becsületsértéseket kísér  pénzbüntetésb l és újonnan 
felállítandó útvámokból kívánt volna részesedést egy útkassza számára. 
Ezek közö   sorolta fel a szerencsejátékokra kivetend  járulékot. Ezzel 
nem talált fel újat, hiszen például az Erdélyi Nagyfejedelemségben és a 
Temesi Bánságban 1770-ben bevezete   lo  ójáték bérl i – a privilégiumuk-
ban el írtnak megfelel en – kötelezték magukat, hogy tiszta bevételük 
harmadát a Maros és az Olt hajózhatóvá, valamint az elhanyagolt ország-
utak járhatóvá tételére fordítják.36
Az érvényesülés nyelvi eszköztára
Milyen eszközöket alkalmazo   Landgraf, hogy összeállítását kedvez en 
bírálják el? Meglep  módon hiányzik a kézirat elejér l a királyn , Mária 
Terézia személyének és uralkodásának magasztalása. Ezek a sorok pedig 
leginkább Landgraf bevezet  szövegéhez illenének, hogy ilyen módon is 
kifejezhesse kötelez  tiszteletét. A dics ít  szavak szokatlan módon nem 
elöl, hanem elbújtatva, a szövegbe építve, a Dárda és Béllye közö  i építe   
út kapcsán (49), valamint a mocsárlecsapolásokat tárgyaló részben olvas-
hatók: „ein frommer stiller Seufzen vor das theure Leben unserer Allermildre-
ichst-weisesten Monarchin inbrünstig gen Himmel geschickt, sey ein ächtes Zei-
chen der reinsten Dankbarkeit…” (50). A fogalmazást látva megkockáztatjuk: 
Landgraf számára túl direktnek, akár talpnyalásnak is t nhete   a nyílt 
ömlengés, helye  e sokkal inkább a kéziratában alkalmazo   szókészle  el 
kívánt az uralkodón re (és leginkább a szöveget olvasó hivatalnokokra) 
hatni. Ez egyfel l meg  gyelhet  abban, mennyire hangsúlyosan hasz-
36 Az Udvari Kamara fogalmazványa, Bécs, 1770. júl. 24. ÖStA, HKA, Öst. Kamerale, 
Fasc. 22. rote Nr. 1566. Subd. 8. Nr. 110 ex Juli 1770. Vö. K  2013, 146.
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nálja a felvilágosodás kulcsszavait és fogalomtárát, amelyek így már nem 
csupán tankönyvíz nek t nnek a mai kor olvasója el  . Az a tény, hogy 
Landgraf munkájával „hasznos” kívánt lenni (nützlich: 29, 33;  Nutzen: 26; 
das allgemeine Nutzen: 61), az ala  valók és az állam „boldogulását” kereste, 
a „közjó” elérését kívánta (Wohl: 15), mind bizonyítja, hogy ezek a fogal-
mak elterjedtek voltak a 18. században és általánosságban hi  ek bennük.37 
Az is jellemz , kiket sorol fel és említ folyton példaként mint „célközön-
ség” (Publicum: 26), vagyis olyan személyek, akik számára a jó utak a leg-
több hasznot hajtják: ezek az utazók (Reisende: 27, 37, 38, 49, 53, 60), a keres-
ked  polgárok (im Handel und Wandel be  iessende Bürger: 27) polgártársak 
(Mitbürger: 15), a nép (Volk: 43), illet leg a szegény, adózó ala  valók (armer 
Untertan: 17, 24, 27, 111; contribuirender Untertan: 43; Landmann: 16, 27, 60, 80; 
Landdiener: 49; Contribuent: 113). Landgraf negatív értelm  szavait oly mó-
don váloga  a, hogy azok azonmód befolyásolják az olvasót, és így még 
inkább támogatásra találhasson javaslata (Marterweg, Last, Zeitverlust, Un-
kosten, vergeblich, ohne Nutzen, Mängel, Schaden, Nach theil, Unheil).
Általánosságban megállapíthatjuk, hogy Landgraf a kéziratában igen 
ritkán hozo   konkrét példákat, akár földrajzi helyekr l, akár személyek-
r l van szó. Név szerint említe  e az uralkodókat, illet leg dicsérte Miko-
viny Sámuel útépítéseit (53), amelyeket a mérnök az alsó-magyarországi 
bányavárosok vidékén végze  . A dicsér  szavakon túl azonban semmi 
közelebbit nem tudunk meg az útépítés módjáról.38 Johann Christian Leh-
mann professzor a másik megneveze   személy (137),  egy földfúrógé-
pet talált fel, amelyet Landgraf szerint útépítéskor is fel lehetne használ-
ni. A földrajzi helyek esetében általában csak a vármegye szerepel (116, 
119, 124), Landgraf a településeket ritkán nevezi meg konkrétan. Ez alól 
a mocsárlecsapolási és folyószabályozási munkák helyszínei a kivételek 
(Alibunár, Béllye, Sárvíz, Balaton, a Duna Oroszvárnál: 49–50), valamint 
néhány elvetend  példa (Szigetvár környéki mocsár; Szlavónia: Moszlavi-
na és Csagyavica közö  i mocsaras terület; Jablunka Csehországban: 48). 
A nagy számú példa mell zésével talán a kézirat általánosságát kívánta 
hangsúlyozni, másrészr l széleskör  tapasztalatok és hivatkozások híján 
kevésbé t nhete   meggy z nek.
37 H  1983, 6–7.
38 Vö. T  2011, 27–30., 35–40.
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A kézirat sorsa
Landgraf összeállítását a benne többször is hangoztato   célra szánta: az 
ország és a lakosság javát akarta vele szolgálni (15). A bürokrácia útveszt i 
azonban már a 18. században is léteztek. Kézirata a hasznos gondolatok, 
valamint az uralkodón  felé mutato   tiszteletadás ellenére sem kerülhe  e 
el tehát a szokásos lassú ügymenetet. El ször a kancellária foglalt állást a 
kérdésben. O   úgy vélték, a gondolatok java része ugyan a valóságon ala-
pul és mindenki el   jól ismert, mégis ezeket a gyakorlatba csak fokoza-
tosan lehetne átültetni. A javaslatok egy (közelebbr l meg nem neveze  ) 
részét csak dísznek tarto  ák, egy másik részét azonban kivitelezhetetlen-
nek, f ként a  nanszírozás esetében. E vélemény alapján nem meglep , ha 
szinte feledhet nek vélték az összeállítást, és a helytartótanácsnak csak 
azért kívánták elküldeni, hogy o   válasszák el a hasznosítható jó ötleteket 
a haszontalanoktól, és tudakolják meg a vármegyei mérnökökt l, hogyan 
vélekednek Landgraf kéziratának egyes javaslatairól.39 A társuralkodó 
döntésének értelmében így 1778. január 16-án elküldték a „Gondolatok”-at 
a helytartótanácshoz véleményezésre, majd onnan a vármegyékhez. Po-
zsonyban ezen vármegyei és mérnöki állásfoglalásokra vártak, mivel a 
tanácsosok el ször csaknem két esztend re rá, 1779. december 14-én tár-
gyalták meg a tervezetet és a beérkeze   véleményeket. A téma fontos-
ságára való tekinte  el két bizo  ság, a gazdasági (ez ráadásul kétszer is, 
1779. december 14-én és 1780. április 1-jén) és a számvev i (1780. március 
30-án) is tárgyalásra t zte. A helytartótanácsosok a kancelláriától eltér  
álláspontot képviseltek, és támoga  ák az összeállítást. Végs , április 6-i 
felterjesztésükben így kiálltak a hasznosítható javaslatok melle  , és elve-
te  ék a tanácsban állítólag már készül félben lev  útjavítási tervezetet. 
Eredményképpen egy latin nyelv  kivonatot készíte  ek Landgraf szöve-
géb l, amelyet 1780. július 19-én nyomtatásban megküldtek a törvényha-
tóságoknak.40
Landgraf azonban ennél is többre vágyo  : tervezte a kézirat megje-
lentetését, mégpedig magyar nyelven „A Magyar országi Fo és ország utak-
nak meg-jobbitásárul valo gondolatok melyek fel-téte  ek, és magyarra fordita  ak 
Landgraf Adam … által” címen. A cenzúra meg is vizsgálta a szöveget, és 
bár kritikai megjegyzéseket f zö   hozzá, de végeredményben lehetséges-
39 MNL OL A 39. 1778/196. A Magyar Királyi Kancellária el terjesztése, Bécs, 1778. jan. 2.
40 MNL OL C 23. II. sorozat, Nr. 153. 1779/3981. számú helytartótanácsi rendelet, 1779. 
júl. 19. és melléklete: „Regulae et modalitates, quae pro reparandis viis, ac pro 
construendis pontibus, iisque conservandis deservire possunt”.
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nek tarto  a a könyv megjelentetését.41 A publikálás végül elmaradt, talán 
éppen a szerz  halála mia  .42 Ez lehete   annak is az oka, hogy magyar 
nemesi címért benyújto   kérelmének végül nem le   eredménye. Felmen -
je, Niclas Landgraf alsóausztriai tartományi írnok (Hofregiments-Kanzlist) 
1624. december 24-én kapo   nemességet II. Ferdinándtól43 „a politikában 
és a török háborúban nyújto   h  szolgálataiért”. Landgraf Ádám erre, számos 
m vére és az ország érdekében te   hasznos tevékenységére hivatkozva 
adta be kérvényét.44 Ajánlója nem csekélyebb személy, mint maga Hadik 
András gróf, az Udvari Haditanács elnöke volt, aki feltehet en az indoklás 
elkészítése vége   kérte arra 1781-ben Fekete György grófot, hogy küldje el 
neki rövid betekintésre Landgraf Ádám magyarul és németül is elkészí-
te  , útjavításokról szóló m vét.45 A kérvényét végül II. József elutasíto  a 
(nem kívánván tovább b víteni az adót nem  zet  nemesek számát).
Azt hihetnénk, a szöveg ezután elt nt az akták tömegében, és nap-
jainkig nem is igazán ve  ék kézbe. Ám meglep  módon kevéssel az után, 
hogy Landgraf Ádámot elteme  ék, a szöveg egy példánya ismét felbuk-
kant a kancelláriánál. Egy Johann Gaspar Baron nev  személy nyújtot-
ta be, ügyesen kikerülve a szerz  megjelölését, m vét csak mint „egy 
idegennek a merész vállalkozásait” nevezve meg. A szövegb l kihagyta 
Landgraf els  néhány oldalát, amelyek az elkészülés körülményeit és az 
indokait világíto  ák meg (és így személyes adatokat is tartalmaztak) – a 
másolást közvetlenül az idéze  el kezdte. A kancellária hivatalnokai per-
sze rögtön felismerték Landgraf kéziratát (bajlódtak vele eleget), így nem 
t zték ismét tárgyalásra, hanem az 1780. június 2-án kelt uralkodói dön-
41 MNL OL C 42. Fasc. 57. Nr. 286. Circa reparationem viarum et pontium 1777–1778. 
„Circa projectum quoad reparationes viarum…”. Michael Hübner cenzor véleménye, 
Pozsony, 1777. dec. 3. Megemlítend , hogy az i   kifogásolt részek némelyike még nem 
szerepelt a „Gondolatok”-ban, ezeket Landgraf feltehet en kés bb dolgozta csak be 
a szövegébe: így a cigány népcsoport, mint lehetséges munkaer  konkrét megneve-
zését; a (cigány)i  ak nevelési céllal való elválasztását szüleikt l és alkalmazásukat; a 
nemesek védelmét; a lo  óbevételek bevonását az útépítés költségeibe stb.
42 Landgraf Ádám 56 évesen, 1783. április 9-én szerdán hunyt el Pozsonyban. Két nap-
pal kés bb az evangélikus gyülekezet és iskola körében helyezték végs  nyugalomra. 
Anyakönyv (halálozási), 1783. év, 66. bejegyzés (116. oldal). Bár a bejegyzésb l kit -
nik, hogy Landgrafot nagyra becsülték kortársai, a Pressburger Zeitung 1783. évi áp-
rilisi számai mégsem említik halálhírét.
43 F  III. 106.
44 MNL OL A 39. 1782/1974.
45 MNL OL E 584. II. sorozat, Gr. Fekete György iratai. Személyes irományok. Nr. 1. Gr. 
Fekete Györgyhöz íro   levelek. Hadik András Fekete Györgyhöz, Bécs, 1781. dec. 1.
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téshez tarto  ák magukat, vagyis a Landgraf szövegéb l készült latin ki-
vonat szétküldéséhez.46
Láthatjuk, Landgraf javaslata szerz jének elhunyta mia   nem érte el 
azt a végcélt, amelyet  elképzelt. Legalábbis nem abban a formájában. 
Egyes elemei, így a kéziratához mellékelt táblázatok az utak és hidak ál-
lapotáról, illet leg alapgondolatai már megjelentek az említe   latin nyel-
v  kivonatolt szabályzatban. S t, javaslatai kés bb beépültek a II. József 
idején kiado   állami tervezetbe – az azt el készít  ügyiratokban s r n 
szerepel a „Landgraf-féle tervezet” kifejezés.47 Azt azonban, hogy milyen 
mértékben milyen „gondolatokat” ve  ek át t le közvetlenül és melyeket 
alakíto  ák át – és mennyiben a vármegyék véleményezésére támaszkod-
va –, további kutatások során kell megvizsgálnunk.
46 MNL OL A 39. 1783/9955. Baron beadványa, Bécs, 1783. okt. 4. és a kancellária vótuma, 
Bécs, 1783. okt. 17.
47 MNL OL A 39. 1783/12644, 1786/14694.
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Adam Landgrafs Gedanken über die Verbesserung 
der Post-Straßen und anderer Hauptweege 
im Königreich Ungarn
Die Geschichte des Straßenwesens Ungarns in der Frühen Neuzeit ist in 
der ungarischen Geschichtswissenschaft nur in seinen Grundzügen be-
kannt. Der Beitrag stellt eine im Manuskript gebliebene Abhandlung in 
seinen Mi  elpunkt. Adam Landgraf, Gutsverwalter mehrerer adeliger 
Familien in Ungarn, verfaßte in den 1770er Jahren die Gedanken über die 
Verbesserung der Post-Straßen und anderer Hauptweege im Königreich Ungarn. 
Darin stellte er die Zustände und die Schwachstellen des damaligen Stras-
senbaus dar, teilte die Wegarbeiten systematisch ein, und gab für den Bau 
und für die Verbesserung der Straßen auf ebenem oder morastigem Gebiet 
sowie in den Bergen konkrete Vorschläge, unter Berücksichtigung des zur 
Verfügung stehenden Baumaterials. Weiters enthält seine Abhandlung 
konkrete technische Anleitungen zu den einzelnen Arbeitsphasen, und 
man wird auch über die praktischen Arbeitsmethoden unterrichtet sowie 
über die möglichen Arbeitskräfte, die Aufgaben der Aufseher usw.
Die Abhandlung wurde 1778 von der Königlich-ungarischen Ho  anz-
lei an den Königlich-ungarischen Sta  haltereirat geschickt und von die-
sem auch begutachtet. Zwar erschien sie nicht in Druck (was allerdings 
der Autor auch vorha  e), war aber im Land allgemein bekannt: 1780 ist 
ein Auszug in lateinischer Sprache den ungarischen Komitaten mitgeteilt 
worden. Inwieweit Landgrafs „Gedanken” aber zur Straßenbauverord-
nung Josephs II. (1786) beigetragen haben, läßt sich zur Zeit nur vermuten 
und bedarf noch weiterer Untersuchungen.
